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1. INTRODUÇÃO 

O rio Tibagi nasce na Serra das Almas, entre os municípios de Palmeira e 

Ponta Grossa, no sul do estado do Paraná (Região Sul do Brasil), a 1.060 m de altitude, e 

corre 550 km, tendo sua foz no rio Paranapanema, na UHE Capivara (UHE Escola de 

Engenharia Mackenzie). Na maior parte do seu trajeto ele está fortemente encaixado em 

seu leito, e um total de 65 tributários diretos e centenas de subafluentes compõem sua 

bacia hidrográfica (De França, 2002 e Medri et al., 2002). 

A bacia do rio Tibagi se estende por 41 municípios, cobrindo 24.713 km2 no 

território paranaense, sendo o segundo em extensão. Segundo De França (2002) e 

Mendonça & Danni-Oliveira (2002), esse rio forma a terceira maior bacia hidrográfica 

do estado do Paraná, e pode ser dividido em três regiões conforme o relevo, a hidrologia 

e a climatologia. Na região alta encontram-se algumas das suas áreas mais preservadas, 

como o Parque Estadual do Guartelá, no rio Iapó, região dos Campos Gerais. 

Seu curso principal desenvolve-se na direção noroeste, desde a nascente, até 

a confluência com o rio Guarda Velho, pela margem esquerda; em seguida, toma a direção 

nordeste até a confluência com o rio Pitangui, pela margem direita; a partir daí, volta a 

seguir predominantemente a direção noroeste até sua foz (Maack, 1981). Este rio é 

conhecido pelo grande número de cachoeiras que apresenta, como Salto Paludo (5,0 m), 

Paulinho Batista (2,5 m), Grande da Conceição (20,0 m), Aparados (6,0 m), Alemão (6,0 

m) e Mauá (28,0 m) (De França, 2002). Acima do Salto Mauá encontra-se implantada a 

Usina Hidrelétrica Mauá. 

Em função destas características de leito (encaixado) e numerosos saltos, há 

muito tempo o rio Tibagi é objeto de discussões para a implantação de usinas hidrelétricas 

(Shibatta et al., 2007). Desse modo, este documento visa apresentar os resultados da 

coleta do Verão de 2025 (janeiro de 2025), sendo a 22ª coleta do período pós-enchimento, 

do Programa de Monitoramento Limnológico, Qualidade da Água e Ictiofauna da UHE 

Tibagi Montante, contemplando comparações entre os locais de coleta, fornecendo 

informações sobre as variações espaciais da ictiofauna. 
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2. ÁREA DE AMOSTRAGEM 

Na área de influência da UHE Tibagi Montante, o monitoramento 

compreendeu seis pontos de amostragem (Tabela 2.1) localizados acima da cidade de 

Tibagi. 

 

Figura 2.1 – Localização dos pontos amostrais na área de influência da UHE Tibagi Montante. 

 

Tabela 2.1 – Locais de coleta e coordenadas geográficas dos pontos amostrados na área de 

influência da UHE Tibagi Montante. 

Pontos de 

Amostragem 
Siglas Rio 

Coordenadas 

Latitude Longitude 

Jusante TM-JUS Tibagi 24°31'41.17"S 50°24'25.50"O 

Barragem TM-BAR Tibagi 24°32'49.70"S 50°24'02.27"O 

Passatempo TM-PAS Passatempo 24°32'38.26"S 50°24'50.14"O 

Intermediário TM-INT Tibagi 24°36'26.82"S 50°25'31.85"O 

Tributário TM-TRI Capivari 24°38'46.18"S 50°26'00.32"O 

Montante TM-MON Tibagi 24°41'25.50"S 50°23'35.83"O 
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As amostragens foram realizadas entre os dias 20 e 24 de janeiro de 2025, 

referente ao Verão de 2025, seguindo os procedimentos de amostragem relacionados no 

plano de trabalho “Monitoramento Limnológico, Qualidade da Água e Ictiofauna da UHE 

Tibagi Montante – PR” descritos abaixo. 

 

2.1 Descrição dos pontos de amostragem 

• Jusante (JUS) 

Localizado logo em frente da antiga estação de captação de água da Sanepar, 

no município de Tibagi, apresenta fluxo de água corrente com alguns remansos, fundo 

rochoso em poucos trechos, mas na maioria é composto por substrato arenoso e lodoso 

(Figura 2.2). Com uma largura média aproximada de 120 metros, suas margens são 

bastante preservadas, onde na margem esquerda tem cerca de 200 metros (em média) de 

mata ciliar e na margem direita cerca 90 metros. No local encontram-se vários pontos de 

pesca de barranco, sendo o local utilizado também, para prática de Rafting, uma vez que 

logo acima do trecho amostrado e logo abaixo existem locais com fortes corredeiras. 

 

 

Figura 2.2 – Visão Panorâmica do Local de Coleta JUS (Jusante). 
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• Barragem (BAR) 

Localizado próximo à barragem da UHE Tibagi Montante, este local tem 

influência direta do barramento do rio Tibagi, apresentando baixo fluxo de água, com 

profundidade mais acentuada devido à formação do reservatório (Figura 2.3). Este local 

é utilizado para captação de água, sendo que em seu entorno é exercida também a 

atividade de agricultura e reflorestamento. 

 

 

Figura 2.3 – Visão panorâmica do Local de Coleta BAR (Barragem). 

 

• Intermediário (INT) 

Localizado entre a balsa que liga o município de Tibagi e a fazenda Santa 

Branca, com a formação do reservatório houve uma pequena elevação (aproximadamente 

2 metros) no nível da água, com fluxo reduzido (Figura 2.4). Com uma largura média de 

80 metros, têm suas margens relativamente preservadas, com uma vegetação ciliar em 

ambas as margens. No entorno do local exerce-se atividade agrícola. 
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Figura 2.4 – Visão panorâmica do Local de Coleta INT (Intermediário). 

 

• Montante (MON) 

Local de corredeiras e pequenos trechos de remanso, apresenta fundo rochoso 

e arenoso, com largura média de 50 metros (Figura 2.5). A vegetação ciliar é bastante 

preservada na margem direita, atingindo em média 35 metros de extensão, onde se 

executa a atividade agrícola, já na margem esquerda a vegetação é pouco preservada 

oscilando entre 5 e 100 metros de extensão, sendo que nesta margem a criação de gado é 

uma das principais atividades. 

 

 

Figura 2.5 – Visão panorâmica do Local de Coleta MON (Montante). 
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• Tributário Capivari (TRI) 

Com largura média de 20 metros, o tributário Capivari apresenta 

características de águas lênticas, com fundo rochoso em pequenos trechos e composto na 

sua maior porção por argila nas margens e areia no centro. Vegetação ciliar pouco 

preservada e em restauração, seu entorno é utilizado para atividade agrícola (Figura 2.6). 

 

 

Figura 2.6 – Visão panorâmica do Local de Coleta TRI (Tributário). 

 

• Tributário Passatempo (PAS) 

Local de águas lênticas com aproximadamente 10 metros de profundidade, e 

a conexão com o reservatório é através de manilhas de concreto existentes no aterro da 

estrada do Pinheiro Seco (Figura 2.7). Vegetação ciliar presente na margem esquerda e 

na margem direita houve o plantio de mudas em cerca de 80 metros da área de preservação 

permanente. Propriedades agropastoris estão presentes no entorno do rio, com suas 

margens apresentando influência antrópica, com presença de lixo doméstico, como sacos 

plásticos, latas e vidros. 
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Figura 2.7 – Visão panorâmica do Local de Coleta PAS (Tributário Passatempo). 
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3. ICTIOFAUNA  

3.1 Metodologia 

As amostragens da ictiofauna, nos seis pontos citados acima, foram realizadas 

com o auxílio de diferentes petrechos de pesca, como redes de espera, tarrafas, espinhéis 

e arrastos. As redes de espera (Figura 3.1) foram de malha simples (2,5 a 12 cm entre nós) 

e feiticeiras (6 a 8 cm entre nós não adjacentes) com 10 m de comprimento (cada) no rio 

Tibagi e no Tributário Capivari, as quais ficaram expostas durante 16 horas, instaladas às 

16 horas e retiradas às 8 horas (para a despesca). Além disso, nos locais BAR e PAS 

foram utilizadas as redes de espera em três estratos diferentes: margem, superfície e 

fundo. As tarrafas utilizadas (Figura 7.1) foram de malhas 2,5 e 4,0 cm de entre nós não 

adjacentes e 15 m de roda (abertura), operadas durante o período diurno, sendo realizados 

lances de cada malha durante 15 minutos. 

Os espinhéis (Figura 3.1) foram utilizados para a captura de peixes de médio 

e grande porte, sendo compostos por 30 anzóis (7/0) expostos durante 16 horas, instalados 

às 16 horas e retiradas às 8 horas. As amostragens na zona litorânea foram realizadas para 

a captura de espécies de pequeno a médio porte, com auxílio de rede de arrasto (Figura 

3.1) ou cerco de 10 m de comprimento, 2 m de altura e malha 5 mm de abertura, operadas 

no período crepuscular vespertino, em cada um dos pontos de amostragem, quando 

possível. 

Os peixes capturados foram anestesiados com hidrocloreto de benzocaína, 

segundo a Resolução n° 714, de 20 de julho de 2002 do Conselho Federal de Medicina 

Veterinária, que dispõe sobre procedimentos e métodos de eutanásia em animais. Após 

este procedimento, os peixes foram fixados em formaldeído 10% e acondicionados em 

tambores de polietileno. Em laboratório, a identificação das espécies de peixes foi 

efetuada segundo Ota (2018) e descrições de espécies posteriores. Exemplares 

testemunhos de cada espécie foram conservados em álcool 70% e depositados em coleção 

ictiológica da Universidade Estadual do Oeste do Paraná (UNIOESTE/GERPEL). 
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Figura 3.1 – Coletas com diferentes petrechos de pesca. 

 

 27 de fevereiro de 2024 
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De cada exemplar foi obtido o comprimento total (Lt), comprimento padrão 

(Ls), peso total (Wt), peso das gônadas (Wg), data, local, tipo de aparelho e turno de 

captura. Além destes fatores, foi analisado o grau de repleção gástrico, o sexo e os 

estádios de maturidade gonadal. Ao grau de repleção gástrico (GR), que indica o estado 

de enchimento dos estômagos foi atribuída a seguinte escala: GR0 = estômago vazio; 

GR1 = estômago parcialmente vazio; GR2 = estômago parcialmente cheio e GR3 = 

estômago cheio. 

A identificação do sexo e dos estádios de maturidade foi feita através da 

inspeção macroscópica das gônadas, observando-se o tamanho, a forma, a possibilidade 

de visualização dos ovócitos (no caso dos ovários) e sua posição na cavidade abdominal 

e foi atribuída a seguinte escala: IMT=imaturo; MAT=desenvolvimento (maturação); 

RPD=capaz de desovar (Reprodução); ESG=regressão (esgotado); REP=regeneração 

(repouso) (Brown-Peterson et al., 2011). 

Os atributos utilizados como descritores de comunidade, riqueza específica 

(S=número de espécies), equitabilidade (E) e índice de diversidade de Shannon (H) 

(Magurran, 1988; Krebs, 1999) foram utilizados para avaliar a organização das 

assembleias de peixes ao longo do gradiente longitudinal. O índice de Shannon (H’) foi 

definido como: 

 

sendo:  

s=número de espécies; 

pi=proporção da espécie i.  

 

A equitabilidade (E) foi calculada de acordo com a expressão: 

 

sendo: 

H’=índice de diversidade de Shannon; 

S=número de espécies. 

A riqueza, equitabilidade e índice de diversidade de Shannon foram 

calculados utilizando o software PC-Ord 5.31 (McCune & Mefford, 2006). 

( )
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−=
s
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Para o cálculo de Captura por Unidade de Esforço (CPUE) foram utilizadas 

redes de espera simples de malha 2,5 a 12 cm e tresmalho 6, 7 e 8 cm. As capturas em 

peso por unidade de esforço foram padronizadas para kg/1.000 m2 de rede*16 h, enquanto 

as capturas em número de indivíduos por unidade de esforço foram expressas em 

ind/1.000 m2 de rede*16 h. 

Para a análise da dieta, após as despescas, foi realizada a dissecação dos 

indivíduos, possibilitando a determinação do grau de repleção dos estômagos. Os 

estômagos que se encontraram parcialmente cheios ou cheios (Gr 2 e Gr 3, 

respectivamente), de acordo com os critérios de Braga (1990), foram retirados e 

conservados em álcool 70,0%. Como o objetivo da análise da dieta é a comparação entre 

as estações do ano, estes resultados serão apresentados nos relatórios consolidados. 

Para testar se há diferença significativa na proporção sexual entre machos e 

fêmeas, foi utilizado o teste de Qui-quadrado (χ²). Segundo Vazzoler (1996) e Mendes 

(1999), este é um teste não paramétrico, que permite comparar aspectos de uma população 

que não seja seus parâmetros, tais como média e variância, sendo utilizado para comparar 

se um conjunto de frequências observadas é igual ou não ao que se esperava observar 

teoricamente. Sendo que para g.l.=1, valores de χ²>3,84 serão considerados como 

significativamente diferentes (p<0,05). 

 sendo: 

O=Frequência obtida entre machos e fêmeas; 

E=Proporção sexual esperada. 

 

Para a determinação do local de reprodução foram utilizadas as frequências 

de indivíduos nos diferentes estádios de maturação gonadal (fêmeas e machos agrupados). 
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3.2 Resultados e Discussão 

A curva do coletor (Figura 3.2) mostra estabilização do número de espécies à 

medida que mais amostragens foram sendo realizadas. Os estimadores de 1ª e 2ª ordem 

de Jacknife estimaram para a área de influência da UHE Tibagi Montante em 84 e 88 

espécies respectivamente, dessa forma, o número de espécies registradas nestes estudos 

(74 espécies) evidenciou suficiência amostral para a caracterização da ictiofauna, sendo 

registrado 88,1% das espécies previstas para a área em 1ª ordem de Jacknife e 84,1% em 

2ª ordem. 

 

Figura 3.2 – Curva do Coletor para a ictiofauna amostrada no monitoramento na área de influência 

da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, entre abril/2017 (outono/2017) e janeiro de 2025 

(verão/2025), compreendendo as fases pré-obra, instalação e operação da UHE Tibagi Montante. 

 

A análise de similaridade de Pearson-r (Figura ), realizada entre os locais de amostragem 

da área de influência da UHE Tibagi Montante, revelou a formação de dois (2) grupos: o 

primeiro, composto pelos locais MON, INT e TRI, e o segundo, pelos locais BAR e PAS. 

A formação do primeiro grupo sugere que, além das características físicas dos ambientes, 

fatores temporais possam ter influenciado a similaridade das comunidades locais, 

juntamente com a proximidade geográfica entre os pontos de amostragem. 

Quanto ao segundo grupo (BAR e PAS), os locais apresentam características ambientais 

semelhantes, incluindo águas lênticas de baixa vazão. A similaridade observada entre 

esses pontos pode estar diretamente relacionada à proximidade geográfica, o que 

influencia as comunidades de ictiofauna nesses locais de amostragem. 
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Figura 3.3 - Similaridade de Pearson-r entre os locais amostrados na área de influência da UHE 

Tibagi Montante, rio Tibagi, entre abril/2017 (outono/2017) e verão de 2024 (inverno/2024), 

compreendendo as fases pré-obra, instalação e operação da UHE Tibagi Montante 

 

Durante o período amostral (janeiro de 2025), foram identificadas 26 espécies 

de peixes, distribuídas em 11 famílias e quatro ordens (Figura 3.4). O número de espécies 

identificadas foi superior a coleta de janeiro/2018, sendo que nas demais realizadas até o 

momento, o número de espécies foi inferior, sendo também inferior à média de 34 

espécies por campanha, considerando todo o período monitorado. 
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Figura 3.4 – Riqueza de espécies registradas no monitoramento da ictiofauna na área de influência 

da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, entre abril/2017 (outono/2017) e janeiro de 2025 

(verão/2025), compreendendo as fases pré-obra, instalação e operação da UHE Tibagi Montante. 

 

Quando comparada esta amostragem com o período pré-enchimento o 

número de espécies registradas foi menor, sendo que no período pré-enchimento foram 

registradas 63 espécies em nove coletas na área de influência da UHE Tibagi Montante, 

porém, comparando a riqueza da fase pré-enchimento (63 espécies) com as amostragens 

realizadas até o presente momento, durante a fase de operação, o número de espécies 

registradas teve um pequeno aumento, sendo registradas 68 espécies de peixes. 

Durante a amostragem de janeiro de 2025, na área de influência da UHE 

Tibagi Montante, nos seis locais de coleta, foram capturados 552 indivíduos, sendo as 

maiores capturas registradas nos locais PAS (160 indivíduos), MON (170 indivíduos) e 

BAR (100 indivíduos), enquanto os menores números de indivíduos capturados 

ocorreram nos locais TRI (10 indivíduos), INT (39 indivíduos) e JUS (73 indivíduos) 

(Tabela 3.1). 

Foram registradas 26 espécies, com grande predomínio das ordens 

Characiformes (14 espécies) e Siluriformes (9 espécies), que representaram 88,5% do 

total de espécies identificadas durante o presente estudo. O predomínio destas duas ordens 

corrobora com vários autores (Lowe-Mcconnell, 1999; Shibatta et al., 2002; Gubiani et 

al., 2006; Gubiani et al., 2010) para a ictiofauna de rios neotropicais. 

Em relação à estratégia reprodutiva das espécies (Tabela 3.1), foram 

registradas três espécies migradoras de longa distância (Megaleporinus obtusidens, 

Salminus hilarii e Brycon nattereri). De acordo com a portaria nº 148/2022 do Ministério 

do Meio Ambiente, nenhuma espécie capturada nesta coleta consta como ameaçada de 

extinção. 

Durante o presente estudo, foi registrada a ocorrência da espécie Hoplisoma 

longipinne, a mesma era identificada como Corydoras longipinnis, contudo, estudos na 

estrutura filogenética da subfamília Corydoradinae, realizados por DIAS et al. (2024), 

reavaliaram gêneros sinonimizados em Corydoras, identificando sete grupos distintos de 

espécies. Com base nas análises moleculares e morfológicas realizadas naquele estudo as 

espécies de Corydoradinae registradas na área de influência da UHE Tibagi Montante 

passam a ser associadas ao gênero Hoplisoma. 
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Tabela 3.1 – Enquadramento taxonômico e ocorrência das espécies nos seis locais amostrados na área de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no 

verão de 2025. 

Classificação Taxonômica Nome Vulgar Estratégia Reprodutiva 
Locais de Amostragem 

MON INT BAR JUS TRI PAS 

CHARACIFORMES         

Erythrinidae         

Hoplias mbigua Azpelicueta, Benítez, Aichino & Mendez 2015 Traíra SCC 4 1    1 

Hoplias sp. 2 Traíra SCC 1 3  1   

Parodontidae         

Apareiodon affinis (Steindachner, 1879) Canivete SSP     1  

Anostomidae         

Leporellus vittatus (Valenciennes, 1850) Solteira SSP    1   

Leporinus friderici (Bloch, 1794) Piau-três-pintas SSP    9   

Leporinus octofasciatus Steindachner, 1915 Piau-flamengo SSP 2  1 1   

Megaleporinus obtusidens (Valenciennes, 1837) Piapara MIG 1 1  24   

Schizodon nasutus Kner, 1858 Ximboré SSP 13 6 3 3  2 

Bryconidae         

Brycon nattereri Günther, 1864 Pirapitinga MIG    2   

Salminus hilarii Valenciennes, 1850 Tabarana MIG     1 2 

Acestrorhamphidae         

Astyanax lacustris (Lütken, 1875) Lambari SSP 7 6 16 1  17 

Oligosarcus paranensis Menezes & Géry, 1983 Saicanga SSP 2 2 10 2  5 

Psalidodon aff. bockmanni (Vari & Castro, 2007) Lambari SSP   1   1 

Psalidodon aff. fasciatus (Cuvier, 1819) Lambari SSP 2 1 42 21 6 109 

GYMNOTIFORMES         

Gymnotidae         

Gymnotus inaequilabiatus (Valenciennes, 1839) Morenita SSP      1 

Gymnotus sylvius Albert & Fernandes-Matioli, 1999 Morenita SSP   1    

SILURIFORMES         

Callichthyidae         

Hoplisoma longipinne (Knaack 2007) Coridoras SSP 127 15 10  2 14 
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar Estratégia Reprodutiva 
Locais de Amostragem 

MON INT BAR JUS TRI PAS 

Loricariidae         

Hypostomus ancistroides (Ihering 1911) Cascudo SCC 3 1     

Hypostomus commersoni Valenciennes, 1836 Cascudo-avião SCC 1 1 8    

Hypostomus strigaticeps (Regan, 1908) Cascudo SCC 2      

Heptapteridae         

Pimelodella gracilis (Vallenciennes, 1835) Bagrinho SSP 3      

Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824) Bagre SSP 1 2 3    

Pimelodidae         

Pimelodus maculatus La Cepède, 1803 Mandi-amarelo SSP   3 8   

Pimelodus microstoma Steindachner, 1877 Mandi SSP      1 

Pimelodus paranaenses Britski & Langeani 1988 Mandi SSP 1      

CICHLIFORMES         

Cichlidae         

Geophagus iporangensis Haseman, 1911 Cará SCC   2   7 

Total Geral   170 39 100 73 10 160 
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A estrutura da comunidade de peixes (Figura 3.5) mostrou maiores índices de 

equitabilidade (E) nos locais INT (E=0,80) e TRI (E=0,79), e de diversidade (H’) nos locais 

INT, BAR e JUS (H’=1,92; H’=1,85 e H’=1,79, respectivamente). Os locais que se 

destacaram no índice de riqueza (S) foram MON (15) e BAR (12). 

 

 

Figura 3.5 – Estrutura da assembleia de peixes da área de influência da UHE Tibagi Montante, rio 

Tibagi, no verão de 2025. 

 

Entre os locais de amostragem, a captura por unidade de esforço (CPUE) (Figura 

3.6A) apresentou maior valor em número, nos locais MON e PAS (372,2 ind./ 1.000m² e 

183,0 ind./ 1.000m², respectivamente). Já em relação a CPUE em biomassa, as maiores 

capturas ocorreram nos locais JUS (40,8 kg/1.000m²) e MON (6,8 kg/1.000m²) (Figura 

3.5A). 

Entre as 10 principais espécies (Figura 3.6B) capturadas com redes de espera na 

área de influência da UHE Tibagi Montante, as maiores CPUEs em número de indivíduos 

foram registradas para Psalidodon aff. fasciatus (50,6 ind/1000m2), Hoplisoma longipinne 

(47,0 ind/1000m2) e Astyanax lacustris (13,1 ind/1000m2), enquanto em biomassa as 

maiores CPUEs foram registradas para Megaleporinus obtusidens (5,8 kg/1000m2), 

Leporinus friderici e Psalidodon aff. fasciatus (0,7 kg/1000m2 para cada espécie para cada 

espécie). 
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Figura 3.6 – Captura por unidade de esforço com redes de espera, para os seis locais amostrados (A) 

e para as principais espécies capturadas (B), na área de influência da UHE Tibagi Montante, rio 

Tibagi, no verão de 2025. 

 

Durante as amostragens realizadas no verão de 2025 na área de influência da 

UHE Tibagi Montante foi registrada a presença de indivíduos de pequeno, médio e grande 

porte (Tabela 3.2). O maior indivíduo capturado, classificado como de grande porte, 

pertenceu à espécie Megaleporinus obtusidens (43,0 cm), seguido de Rhamdia quelen (36,0 

cm) e Hoplias mbigua (33,0 cm) classificadas como de médio porte, e enquanto os menores 

exemplares pertenceram às espécies Hoplisoma longipinne (4,0 cm) e Astyanax lacustris 

(5,0 cm) (Tabela 3.2). No geral 42,3% das espécies capturadas foram de pequeno porte, 

53,8% de médio porte e 3,8% de grande porte. 

A proporção sexual entre os indivíduos capturados para cada espécie, 

considerando apenas as espécies que tiveram mais de 10 exemplares capturados, mostrou 

diferença significativa, através do teste do χ² para a espécie Hoplisoma longipinne com 

predomínio de fêmeas e Megaleporinus obtusidens e Psalidodon aff. fasciatus com 

predomínio de machos (Tabela 3.2).  
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Tabela 3.2 – Tamanho mínimo, máximo e médio, porte, proporção de fêmeas e machos e teste do χ² 

das espécies capturadas na área de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 2025. 

Espécies N 
Comprimento padrão (cm) 

Porte 
% 

X² 
Mínimo Máximo Média Fêmeas Machos 

A. affinis 1 9,0 9,0 9,0 Pequeno - - - 

A. lacustris 47 5,0 10,5 7,3 Pequeno 43,5 56,5 1,80 

B. nattereri 2 31,0 31,0 31,0 Médio - - - 

G. inaequilabiatus 1 30,5 30,5 30,5 Médio - - - 

G. iporangensis 9 8,0 13,0 10,7 Pequeno - - - 

G. sylvius 1 28,6 28,6 28,6 Médio - - - 

H. ancistroides 4 19,0 32,0 23,5 Médio - - - 

H. commersoni 10 15,0 22,2 18,6 Médio 0,0 100,0 1,00 

H. longipinne 168 4,0 6,0 5,1 Pequeno 66,1 33,9 9,26 

H. mbigua 6 9,5 33,0 25,4 Médio - - - 

H. strigaticeps 2 12,0 32,0 22,0 Médio - - - 

Hoplias sp. 2 5 24,5 32,0 27,6 Médio - - - 

L. friderici 9 13,5 28,0 19,9 Médio - - - 

L. octofasciatus 4 24,0 27,0 25,5 Médio - - - 

L. vittatus 1 19,0 19,0 19,0 Pequeno - - - 

M. obtusidens 26 20,5 43,0 33,0 Grande 28,0 72,0 17,29 

O. paranensis 21 8,0 15,0 10,3 Pequeno 47,6 52,4 0,10 

P. aff. bockmanni 2 9,0 11,5 10,3 Pequeno - - - 

P. aff. fasciatus 181 6,2 12,5 8,4 Pequeno 30,3 69,7 56,03 

P. gracilis 3 8,0 10,0 9,0 Pequeno - - - 

P. maculatus 11 7,9 28,0 20,7 Médio 33,3 66,7 1,00 

P. microstoma 1 14,0 14,0 14,0 Pequeno - - - 

P. paranaensis 1 19,0 19,0 19,0 Pequeno - - - 

R. quelen 6 27,0 36,0 31,0 Médio - - - 

S. hilarii 3 9,0 20,0 15,0 Médio - - - 

S. nasutus 27 12,0 30,0 22,1 Médio 42,9 57,1 1,00 

  

A frequência reprodutiva (Figura 3.7) dos peixes capturados na área de 

influência da UHE Tibagi Montante mostrou predomínio de indivíduos em reprodução (Rpd) 

nos locais MON, INT e JUS, e em repouso gonadal (Rep) nos locais BAR, TRI e PAS. 

Em relação as 10 principais espécies capturadas (Figura 3.8), as espécies 

Psalidodon aff. fasciatus, Hoplisoma longipinne e Geophagus iporangensis apresentaram 

maior ocorrência de indivíduos com gônadas em repouso gonadal (Rep), a espécie Hoplias 

mbigua com indivíduos em maturação gonadal (Mat) e esgotados (Esg), e as demais seis 

espécies analisadas tiveram em sua maioria indivíduos em reprodução (Rpd) (Figura 3.8). 
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Figura 3.7 – Frequência reprodutiva dos indivíduos capturados em cada local de amostragem na área 

de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 2025. 

 

 

Figura 3.8 – Frequência reprodutiva das principais espécies capturadas na área de influência da UHE 

Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 2025. 

 

• Espécies migradoras de longa distância (MIG) 

Entre os seis locais de amostragem da UHE Tibagi Montante, foram registradas 

espécies migradoras de longa distância nos seis locais, totalizando 31 indivíduos (Tabela 

3.3), com a maior captura no local JUS (26 indivíduos). As espécies capturadas foram 

Megaleporinus obtusidens (26 indivíduos), Salminus hilarii (3 indivíduos) e Brycon 

nattereri (2 indivíduos). 
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Tabela 3.3 – Ocorrência das espécies migradoras de longa distância (MIG) nos locais amostrados na 

área de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 2025. 

Espécies 
Locais de Amostragem 

MON INT JUS TRI PAS 

Megaleporinus obtusidens 1 1 24   

Salminus hilarii    1 2 

Brycon nattereri   2   

Total Geral 1 1 26 1 2 

 

Em relação à atividade reprodutiva das espécies migradoras de longa distância 

(Figura 3.9), nos locais TRI e PAS houve o predomínio de indivíduos imaturos (Imt = 

100,0% em ambos os locais), enquanto, nos locais MON e JUS os exemplares em reprodução 

(Rpd = 100,0% e 72,0%, respectivamente) obtiveram as maiores frequências. No local TRI, 

o predomínio foi de 100,0% de indivíduos em repouso gonadal (Rep) e no local BAR não 

houve captura de espécies migradoras de longa distância. 

Quando analisada a atividade reprodutiva das espécies migradoras de longa 

distância (Figura 3.10), os exemplares imaturos (Imt) corresponderam 100,0% para a espécie 

Salminus hilarii (três exemplares) e a espécie Brycon nattereri apresentou dois exemplares 

em repouso gonadal (Rep=100,0%). A espécie Megaleporinus obtusidens apresentou a 

maioria de seus indivíduos em reprodução (Rpd = 73,1%).  

 

Figura 3.9 – Frequência reprodutiva dos indivíduos capturados em cada local de amostragem na área 

de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 2025. 
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Figura 3.10 – Frequência reprodutiva das espécies migradoras de longa distância capturadas na área 

de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 2025. 

 

• Atividade Alimentar 

Em relação à atividade alimentar (Figura 3.11), todos os locais de amostragem 

apresentaram indivíduos com vestígios de alimento no estômago, porém, a maior frequência 

de indivíduos com GR-2 e GR-3 foi verificada no local TRI (GR-2 = 16,3% e GR-3 = 

18,6%). Em todos os locais analisados a maior frequência foi de GR-0 (estômago vazio) e 

GR-1 (parcialmente vazio). 

De acordo com a Tabela 3.4, verificou-se a presença de 5 guildas tróficas para 

as 29 espécies capturadas no rio Tibagi na área de influência da UHE Tibagi Montante, com 

predomínio de espécies onívoras (8 espécies), insetívoras (6 espécies), herbívoras (5 

espécies), detritívoras (4 espécies) e piscívoras (3 espécies). 
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Figura 3.11 - Atividade alimentar em função dos diferentes graus de repleção gástrica (GR=0; GR=1; 

GR=2; GR=3) registrados na área de influência da UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, no verão de 

2025. 

 

Tabela 3.4 - Guildas tróficas das espécies amostradas na área de influência da UHE Tibagi Montante, 

rio Tibagi, no verão de 2025. 

Espécies Categorias tróficas Espécies Categorias tróficas 

Hoplisoma longipinne 

detritívora 

Apareiodon affinis 

insetívora 

Hypostomus ancistroides  Gymnotus inaequilabiatus 

Hypostomus commersoni  Gymnotus sylvius 

Hypostomus strigaticeps  Leporellus vittatus 

Astyanax lacustris  

herbívora 

Megaleporinus obtusidens  

Leporinus octofasciatus  Oligosarcus paranensis  

Pimelodus microstoma Brycon nattereri 

onívora 

Psalidodon aff. bockmanni Geophagus iporangensis  

Psalidodon aff. fasciatus  Leporinus friderici 

Hoplias mbigua  

piscívora 

Pimelodella gracilis 

Hoplias sp. 2 Pimelodus maculatus 

Salminus hilarii  Pimelodus paranaensis 

    Rhamdia quelen 

    Schizodon nasutus  
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• Comparação entre as fases de Pré e Pós-enchimento 

Até o presente momento foram realizadas 31 coletas do Programa de 

Monitoramento da Ictiofauna da UHE Tibagi Montante, com nove coletas (abril de 2017 a 

julho de 2019) antes do enchimento do reservatório (fase pré enchimento) e 22 coletas no 

período pós enchimento (outubro de 2019 a janeiro de 2025). Ao todo foram registradas 74 

espécies de peixes (Tabela 3.5), pertencentes a 6 ordens e 19 famílias, deste total, 64 espécies 

foram registradas na fase de pré enchimento do reservatório e 68 espécies na fase pós-

enchimento, sendo que: 

• 05 espécies foram capturadas somente no período anterior ao enchimento, sendo elas: 

Gymnotus pantanal, Hypostomus cf. nigromaculatus, Heptapterus borodini, 

Oligosarcus pintoi e Psalidodon aff. paranae. 

• 10 espécies foram registradas apenas após a formação do reservatório, sendo elas: 

Bryconamericus exodon, Bryconamericus turiuba, Cichlasoma paranaense, 

Coptodon rendalli, Neoplecostomus yapo, Hyphessobrycon boulengeri, Hoplias 

mbigua, Odontostilbe cf. avanhandava, Piaractus mesopotamicus e Synbranchus 

marmoratus. 

• 59 espécies foram registradas nas duas fases (pré e pós). 

 

Importante enfatizar, que o não registro de algumas espécies que ocorreram 

anteriormente a formação do reservatório, não significa que as mesmas foram extintas, 

tampouco, o registro de novas espécies na fase de operação (pós), pode ser atribuída a 

introduções, exceto Coptodon rendalli (tilápia) que certamente é devido ao escape de 

pisciculturas.  
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Tabela 3.5 - Enquadramento taxonômico e ocorrência das espécies, considerando as fases de Pré e Pós Enchimento do Reservatório, na área de influência da 

UHE Tibagi Montante, rio Tibagi, seguindo Van Der Laan (2021), levando-se em consideração a estratégia reprodutiva (SSP=sedentária ou migrador de curta 

distância sem cuidado parental; SCC=sedentária ou migrador de curta distância com cuidado parental; SFIE=sedentário ou migrador de curta distância com 

fecundação interna e desenvolvimento externo; SFII= sedentário ou migrador de curta distância com fecundação interna e desenvolvimento interno; 

MIG=migrador de longa distância). *espécies capturadas exclusivamente na fase pré enchimento, ** espécies capturadas exclusivamente na fase pós-enchimento.  

Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 

Fases 

Pré Pós 

CHARACIFORMES     

Crenuchidae     

Characidium aff. zebra Eigenmann, 1909 Charutinho SSP 2 24 

Erythrinidae     

**Hoplias mbigua Azpelicueta, Benítez, Aichino & Mendez 2015 Traíra SCC  38 

Hoplias sp. 2 Traíra SCC 6 419 

Serrasalmidae     

Piaractus mesopotamicus (Holmberg, 1887) Pacu MIG  2 

Parodontidae     

Apareiodon affinis (Steindachner, 1879) Canivete SSP 30 740 

Apareiodon ibitiensis Amaral Campos, 1944 Canivete SSP 3 29 

Apareiodon piracicabae (Eigenmann, 1907) Canivete SSP 119 54 

Parodon nasus Kner, 1859 Canivete SSP 50 139 

Anostomidae     

Leporellus vittatus (Valenciennes, 1850) Solteira SSP 2 21 

Leporinus amblyrhynchus Garavello & Britski, 1987 Piau SSP 220 1115 

Leporinus friderici (Bloch, 1794) Piau-três-pintas SSP 11 25 

Leporinus octofasciatus Steindachner, 1915 Piau-flamengo SSP 399 561 

Leporinus striatus Kner, 1858 Piau-listrado SSP 70 110 

Megaleporinus obtusidens (Valenciennes, 1837) Piapara MIG 220 592 

Megaleporinus piavussu (Britski, Birindelli & Garavello, 2012) Piapara MIG 8 41 
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 

Fases 

Pré Pós 

Schizodon altoparanae Garavello & Britski, 1990 Piau-bosteiro SSP 65 12 

Schizodon nasutus Kner, 1858 Ximboré SSP 130 1388 

Prochilodontidae     

Prochilodus lineatus (Valenciennes, 1836) Curimba MIG 24 106 

Bryconidae     

Brycon nattereri  Günther, 1864 Pirapitinga MIG 1 5 

Salminus brasiliensis (Cuvier, 1816) Dourado MIG 1 1 

Salminus hilarii Valenciennes, 1850 Tabarana MIG 132 346 

Stevardiidae     

Bryconamericus aff. iheringii (Boulenger, 1887) Lambarizinho SSP 4 181 

**Bryconamericus exodon Eigenmann, 1907 Lambarizinho SSP  38 

**Bryconamericus turiuba Langeani; Lucena; Pedrini & Tarelho-Pereira, 2005 Piquira SSP  1 

Knodus moenkhausii (Eigenmann & Kennedy, 1903) Piquira SSP 2 6 

Piabarchus stramineus (Eigenmann, 1908) Piquira SSP 112 511 

Piabina argentea Reinhardt, 1867 Piquira SSP 209 585 

Characidae     

**Odontostilbe avanhandava Chuctaya, Bührnheim, 

Malabarba, 2018 
Lambarizinho SSP  5 

Serrapinnus notomelas (Eigenmann, 1915) Piquira SSP 2 89 

Acestrorhamphidae     

 **Hyphessobrycon boulengeri (Eigenmann 1907) Piquira SSP  3 

Astyanax lacustris (Lütken, 1875) Lambari SSP 114 5915 

Oligosarcus paranensis Menezes & Géry, 1983 Saicanga SSP 102 3422 

*Oligosarcus pintoi Amaral Campos 1945 Saicanga SSP 1  

Psalidodon aff. bockmanni (Vari & Castro, 2007) Lambari SSP 4 622 

Psalidodon aff. fasciatus (Cuvier, 1819) Lambari SSP 1605 6948 

*Psalidodon aff. paranae (Eigenmann, 1914) Lambari SSP 1  
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 

Fases 

Pré Pós 

GYMNOTIFORMES     

Sternopygidae     

Eigenmannia trilineata López & Castello, 1966 Espadinha SSP 2 35 

Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1847) Espadinha SSP 2 7 

Gymnotidae     

Gymnotus inaequilabiatus (Valenciennes, 1839) Morenita SSP 4 14 

Gymnotus sylvius Albert & Fernandes-Matioli, 1999 Morenita SSP 1 6 

*Gymnotus pantanal Fernandes, Albert, Daniel-Silva, Lopes, Crampton & Almeida-Toledo, 2005 Morenita SSP 1  

SILURIFORMES     

Trichomycteridae     

Paravandellia oxyptera Miranda-Ribeiro, 1912 Candiru-vampiro SI 2 9 

Callichthyidae     

Callichthys callichthys (Linnaeus, 1758) Caboja SCC 1 1 

Hoplisoma ehrhardti (Steindachner, 1910) Coridoras SSP 1 11 

Hoplisoma longipinne (Knaack 2007) Coridoras SSP 38 1348 

Loricariidae     

Hypostomus albopunctatus (Regan, 1908) Cascudo SCC 33 331 

Hypostomus ancistroides (Ihering 1911) Cascudo SCC 62 316 

*Hypostomus cf. nigromaculatus (Schubart, 1967) Cascudo SCC 1  

Hypostomus cf. paulinus (Iheringi, 1905) Cascudo SCC 151 1498 

Hypostomus commersoni Valenciennes, 1836 Cascudo SCC 31 178 

Hypostomus hermanni (Iheringi, 1905) Cascudo-avião SCC 111 1110 

Hypostomus margaritifer (Regan, 1908) Cascudo SCC 43 89 

Hypostomus microstomus Weber, 1987 Cascudo SCC 40 36 

Hypostomus regani (Ihering, 1905) Cascudo SCC 54 400 

Hypostomus strigaticeps (Regan, 1908) Cascudo SCC 154 501 
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 

Fases 

Pré Pós 

Megalancistrus parananus (Peters, 1881) Cascudo-abacaxi SCC 4 16 

Neoplecostomus yapo Zawadzki, Pavanelli & Langeani, 2008 Cascudinho SCC  8 

Heptapteridae     

*Heptapterus borodini (Mees & Cala, 1989) Cascudinho SSP 2  

Imparfinis mirini Haseman 1911 Bagrinho SSP 10 70 

Imparfinis schubarti (Gomes, 1956) Bagrinho SSP 12 2 

Pimelodella gracilis (Vallenciennes, 1835) Bagrinho SSP 6 18 

Rhamdia aff. quelen (Quoy & Gaimard, 1824) Bagre SSP 92 250 

Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824)    6 

Pimelodidae Mandi-beiçudo SSP   

Iheringichthys labrosus (Lütken, 1864) Mandi SSP 396 785 

Pimelodus argenteus Perugia 1891 Mandi-amarelo SSP 1 7 

Pimelodus maculatus La Cepède, 1803 Mandi SSP 25 1512 

Pimelodus microstoma Steindachner, 1877 Mandi SSP 289 681 

Pimelodus paranaensis Britski & Langeani 1988 Sorubim SSP 2 10 

Steindachneridion scriptum  (Miranda Ribeiro, 1918)   3 4 

Pseudopimelodidae     

Pseudopimelodus mangurus  (Valenciennes, 1835) Bagre-sapo SSP 4 9 

CICHLIFORMES     

Cichlidae     

**Cichlasoma paranaense Kullander, 1983 Cará SCC  2 

**Coptodon rendalli (Boulenger, 1897) Tilápia SCC  3 

Geophagus iporangensis Haseman, 1911 Cará SCC 12 583 

CYPRINODONTIFORMES     

Poeciliidae     

Phalloceros harpagos Lucinda, 2008 Barrigudinho SFII 1 2 
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 

Fases 

Pré Pós 

SYNBRANCHIFORMES     

Synbranchidae     

**Synbranchus marmoratus Bloch, 1795 Mussum SSP  1 

Total Geral   5.240 33.953 
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Segundo Baumgartner et al. (2016), com a formação do reservatório ocorre um 

aumento da abundância das espécies, principalmente das forrageiras, no entanto, após algum 

tempo esta abundância decresce, porém, deverá ficar em um nível mais alto que o verificado 

na fase de pré enchimento, porém, essa afirmação só poderá ser definitivamente constatada 

com a continuidade do monitoramento da comunidade de peixes na área da UHE Tibagi 

Montante. 

Entre as espécies migradoras de longa distância, foram registradas até o 

momento sete espécies (Brycon nattereri, Megaleporinus obtusidens, Megaleporinus 

piavussu, Piaractus mesopotamicus, Prochilodus lineatus, Salminus brasiliensis e Salminus 

hilarii). 

Com relação ao status de conservação das espécies, considerando todo o período 

analisado, de acordo com a portaria nº 148/2022 do Ministério do Meio Ambiente, apenas a 

espécie Steindachneridion scriptum foi categorizada como “EN” “Em Perigo”, e teve 

ocorrência em ambas as fases, com três exemplares na fase pré-enchimento e quatro na fase 

pós-enchimento. 

 

3.3 Considerações Finais 

Na presente amostragem da UHE Tibagi Montante, referente ao verão de 2025, 

foram registradas 26 espécies de peixes, sendo este número inferior ao registrado na coleta 

anterior (34 espécies), e também à média de todo o período de monitoramento (34 espécies). 

Entre as espécies capturadas, ressalta-se a presença de Brycon nattereri, 

Megaleporinus obtusidens e Salminus hilarii espécies migradoras que necessitam de longos 

trechos de rio para realizarem seus processos reprodutivos, sendo que esses peixes já haviam 

sido registrados anteriormente, nos períodos pré e pós enchimento do reservatório, a 

montante e a jusante do barramento. 

Os maiores índices de equitabilidade foram registrados nos locais INT e TRI e 

de diversidade nos locais INT, BAR e JUS. Para o índice riqueza de espécies, os locais MON 

e BAR apresentaram os maiores valores. 

As espécies mais capturadas com redes de espera em número de indivíduos 

foram Psalidodon aff. fasciatus, Hoplisoma longipinne e Astyanax lacustris, enquanto em 

biomassa as maiores CPUEs foram registradas para Megaleporinus obtusidens, Leporinus 

friderici e Psalidodon aff. fasciatus. 
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Nesta amostragem foram capturados indivíduos de pequeno, médio e grande 

porte, sendo que os maiores indivíduos pertenceram às espécies Megaleporinus obtusidens, 

Rhamdia quelen e Hoplias mbigua, enquanto os menores exemplares pertencem às espécies 

Hoplisoma longipinne e Astyanax lacustris. 

A atividade alimentar foi registrada em todos os locais, identificando-se 5 

guildas tróficas, sendo 8 espécies onívoras, 6 espécies insetívoras, 5 espécies herbívoras, 4 

detritívoras e 3 espécies piscívoras.  

Em relação à atividade reprodutiva, tanto nos locais de amostragem e para as 

principais espécies capturadas, foi verificada a presença dos cinco estádios de maturação 

gonadal, sendo que grande parte dos indivíduos se encontrava com gônadas em atividade 

reprodutiva (Rpd). Esses resultados demonstram que na área de estudo, o pico reprodutivo 

estava ocorrendo, o que é o esperado para a região Neotropical, que coincide com o período 

das chuvas, elevação dos níveis dos rios, aumento da temperatura e fotoperíodo prolongado. 

Esse resultado é semelhante aos levantamentos anteriores, que indicam o período entre 

primavera e verão como o pico reprodutivo na área estudada. 

Para as espécies migradoras de longa distância, houve uma menor abundância 

em relação à coleta anterior, com ocorrência em cinco locais de coleta, sendo que o local 

JUS apresentou a maior abundância. Ainda sobre estas espécies, destaca-se a ocorrência de 

exemplares imaturos (Imt), principalmente acima do barramento da UHE Tibagi Montante, 

demonstrando que elas desenvolvem sua atividade reprodutiva na área de influência da usina 

e a montante do reservatório. 

Para esta campanha, nenhuma espécie foi registrada como ameaçada de 

extinção, de acordo com a portaria nº 148/2022 do Ministério do Meio Ambiente. Porém, 

durante todo o programa, como já mencionado, foi registrada apenas a espécie 

Steindachneridion scriptum, que consta na lista de espécies ameaçadas. 

De maneira geral, os estudos realizados até o momento confirmaram que os 

trechos do rio Tibagi, tanto a montante quanto a jusante da UHE Tibagi Montante, reúnem 

condições adequadas para a manutenção das espécies migradoras de longa distância 

existentes na Área de Influência deste empreendimento, ressaltando ainda a identificação de 

indivíduos jovens e imaturos ao longo das áreas de amostragem, mostrando que, embora a 

implantação do empreendimento constitua barreira física, a comunidade ictiofaunística 

segue viável tanto na porção montante quanto a jusante do empreendimento. 

Soma-se a isso, a existência de rotas migratórias a jusante nos rios Tibagi e Iapó, 

com cerca de 116 km de extensão, bem como a montante, pelo próprio rio Tibagi, com pelo 
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menos 192 km de extensão livre, que em linha com os estudos de Pelicice et al. (2012), por 

constituírem trechos livres com mais de 100 km de extensão, são suficientes para a 

manutenção de espécies migradoras de longas distâncias. 

Tendo em vista os resultados supracitados e a manutenção do ictioplâncton, é 

possível afirmar que os trechos livres presentes constituem ambientes de desova e 

criadouros, corroborando o entendimento de Pelicice et al (2012), ou seja, os trechos livres, 

tanto a montante como a jusante, reúnem as condições necessárias para a ictiofauna 

migratória. 

Por fim, cumpre ainda relembrar que a UHE Mauá, localizada no rio Tibagi cerca 

de 120 km a jusante da UHE Tibagi Montante, não possui Mecanismo de Transposição de 

Peixes (“STP”) e, portanto, estabelece barreira física às espécies migradoras. Segundo os 

levantamentos de Lactec (2013) 03 (três) das 06 (seis) espécies migradoras de longas 

distâncias registradas previamente ao enchimento da UHE Mauá foram inventariadas após a 

formação do reservatório, sendo elas: Leporinus elongatus =Megaleporinus obtusidens 

(piapara), Pimelodus maculatus (mandi) e Prochilodus lineatus (curimba). Destas, as 

espécies Megaleporinus obtusidens e Prochilodus lineatus são identificadas a montante e a 

jusante da UHE Tibagi Montante. 

Cabe ressaltar, no que concerne a espécie Pimelodus maculatus, esta apresenta 

sucesso reprodutivo em reservatórios, não necessitando de longos trechos lóticos para 

realizar sua desova (Agostinho et al., 2003), deste modo, esta espécie tem sido aqui, 

considerada como sedentária ou migradora de curta distância, sem cuidado parental (SSP). 

Por todo o exposto conclui-se por não se recomendar a instalação de STP, dado 

a ausência de justificativa ecológica e benefício ambiental, bem como os riscos de resultar 

em impactos negativos sobre a ictiofauna, conforme ampla discussão que envolve a 

implantação de mecanismos dessa natureza em cenários sem claro benefício. Sendo assim, 

reforça-se o entendimento originalmente trazido no EIA no sentido de contraindicar, não só 

a implantação de mecanismos de transposição, mas também eventuais ações de 

“repovoamento” do reservatório. De todo modo, a continuidade do monitoramento embasará 

avaliações contínuas do tema, em conjunto com o corpo técnico do IAT. 
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